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風車騒音と・民家からの離隔距離・洋上風力の離岸距離 

国会質問と自治体・市民が抱える課題 

 

草島進一 Shinichi Kusajima  山形支部 鶴岡持続可能社会研究所 鶴岡市議  

 

１．はじめに 

 風力発電は、再エネ普及の主流であり国際的に

普及が進んでいる。陸上風車は日本国内では４Ｍ

Ｗ級が全国のトレンドである。洋上風力発電は世

界で 1５MW 級になり、国内では 13ＭＷが秋田

県由利本荘市沖、能代沖。15MW が山形県遊佐

沖や北海道沖に計画されている。高さ 250m 超の

巨大な洋上風力発電について、欧米では 22km 沖

の離岸距離に対し日本国内では離岸距離 2kｍと

近接する沿岸部に計画され、問題が指摘され続け

てきた。本稿では、風車騒音の問題と離隔距離、

離岸距離について、最新の国会での質疑、自治体

議会での質疑等を示し考察する。 

 

１．国会質問 厚労・環境委員会での質疑  

2023.5.7 参議院 厚生労働委員会 川田龍平議員 

１）質問要旨〇2017年の環境省指針「国内外で

得られた研究結果を踏まえると、風力発電施設

から発生する騒音が人の健康に直接的に影響を

及ぼす可能性は低いと考えられる。」により、国

は風車騒音の健康影響を軽視してきた。2016 年、

国内千人以上の疫学調査の論文では全国 50 か所、

被験者 1079名で不眠症の有病率を調べ、騒音レ

ベル 41dBからの暴露で不眠症有病率が約５倍に

なったと示している。 影山らは、睡眠への影響

は直接的な健康への影響であり、騒音レベル

41dB以上にならないように離隔距離が必要と言

及。この 2017年指針の文言を見直すべきでは？  

▼環境政務官 騒音が頭痛、耳鳴り、高血圧、

糖尿病等の直接的な健康影響を生じさせる可能

性が低いことを表現した。同指針では、睡眠影

響については、騒音がそのリスクを増加させる

可能性があると評価し指針値を、睡眠影響を考

慮し定めた。 

〇日本の指針値「残留騒音＋5dB」で上限がない。

規制値を定めるべきではないか。 

▼環境政務官 風車騒音と健康影響の明らかな関

連を示す知見は得られてない。 

〇北海道大学 田鎖助教授が発表のシミュレーシ

ョンでは山形県遊佐沖２kmに 15MW×52基では

250名が不眠症になると試算。2022年、2)宮脇ら

が、欧米の洋上風力発電の離岸距離を示す論文を

発表。「ドイツ、オランダ、ベルギ ー、英国で

は、政府が海洋計画を策定し、景観と生態系保

護を目的に、洋上風車の離岸距離として 12海里

22.2kmを基準にゾーニングし、デンマークも、

12.5km離岸距離を確保している」とある。離岸

距離２ｋｍの現計画は非常識だ。健康被害リスク

を考慮し、離岸距離を確保すべきではないか？ 

▼加藤厚労大臣 厚労省が定める健康づくりの

ための睡眠指針 2024では夜間騒音は、45dBから

55 dBでも不眠や夜間の覚醒が増加すると示す。

周辺の音が睡眠には重要な環境因子であり騒音

による健康への影響を防止する取組は重要であ

る。23年度の睡眠指針の改定で音も含めた環境

づくりについて検討を行う。 

  

2024.6.4 参議院 環境委員会 川田龍平議員 

  3)〇田鎖（北大）が開発した H-RISKというシ

ミュレーションで試算をすると、秋田県の由利本

荘沖では不眠症の推定有病率は 1000人を超え、

山形県の遊佐沖では推定有病率は 250人だ。この

リスクへの環境大臣の見解は？ 

▽伊藤環境大臣  風力発電施設の騒音による生活

環境への影響を未然に防止することは重要な課題

と認識する。有識者による検討会（H25~28）にお

いて、技術的な検討の上、指針を作成した。事業

者が当該指針を踏まえ、環境影響評価法に基づき、
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騒音を含めた環境への影響について適切に調査、

予測、評価を行い、その影響を回避、低減する措

置をとることを求めている。  

〇残留騒音＋５ｄBの指針は影山論文を踏まえて

おらず、WHO の欧州地域事務局でも 38.5dB に

相当する勧告値が示され、デンマークでは騒音レ

ベル 39dB、スウェーデン 40dB、イギリス 43dB

ドイツ 40dB と上限規制値がある中、日本では上

限規制値がない。影山らは、41dB 以上の風車騒

音で深刻な睡眠障害、不眠症が生じると示し、睡

眠障害は、ＷＨＯの発行する国際疾患分類、ＩＣ

Ｄによると疾患と明記されている。41dB と上限

規制値を定めるべきではないか。 

▼環境大臣 本指針は、直接的な健康への影響の

みならず、睡眠への影響を未然に防止する観点か

らの指針となる値を設定。風力発電施設は静穏な

地域に設置されることが多く、そこから発生する

騒音のレベルが低くても周辺地域に聞こえやすい

ことがあること、また、風車騒音の聞こえ方は、

風況、地形、土地利用等に影響されることから、

全国一律の値ではなく、風力発電施設が設置され

る以前の音環境を考慮して設定している。    

〇世界で 10MW 以上の洋上風力発電は離岸距離

10km 以内に存在しないようだがどうか？ 

▼環境省統括官 指摘のような離岸距離 10Km

以内にある一基当たり 10MW 以上の洋上風力発

電事業で、現状において既に稼働している事例は

ないものと承知している。  

〇二国間協定などで国際的にも保護され、我が国

でも天然記念物であるマガン、ヒシクイ、シジュ

ウカラガンなどの渡り鳥のルートがこの計画地に

合致する。ラムサール条約登録湿地の価値を損な

うのではないか？ 

▼環境大臣 アセス上で、ラムサール条約湿地と

しての価値が損なわれないように求めていく。 

 

２．陸上風力発電 事業者との攻防 

加茂風力発電 ラムサール条約登録湿地（大山 

上池下池）に 1.5kmの位置に６MW×８基 

〇JRE 〇市議会で H-RISK 結果、不眠症 39 人

提示（2022.12）〇１万名署名活動〇野鳥の会 山

形支部〇環境省大山下池 13 年間月７回 早朝-昼

詳細調査〇既存風発（三瀬八森山）と累積的影響 

〇クマタカのバードストライク発生 2023.6  

▼事業者 2023.10.16 撤退▼理由 1000 羽以上のガ

ン・コハクチョウ・カモの計画地飛来通過を確認。 

三瀬矢引風発計画 ラムサール条約湿地５ｋｍ  

4.2MW×６基〇風車の 1.2km に保育園、1.5km 以

内に民家 500 戸以上ある〇10 月 30 日鶴岡市環境

審議会へ意見書を提出。（影山・田鎖） 

「4MW風車であれば 2kmの離隔距離が必要。」 

 

３．洋上風力発電 国・山形県との攻防  

遊佐町沿岸 15MW×52 基 離岸距離 1.8km 

酒田市洋上風力発電説明会 2024.8 

〇10MW 風車が 2km 離岸に建設は狂気の沙汰で

は？▼山形県担当 台湾では 14MW が５ｋｍに

計画がある▼１ｋｍ離れると風車の騒音が減衰し

て人の健康に直接的に影響を及ぼす可能性は低い

〇虚偽発言への会見をおこなう。 

山形県に公開質問状５回提出（2022.12-2024.9) 

〇H-RISK の 250 人不眠症リスクの影響への見解

は？▼山形県 指針値は、残留騒音＋５ｄB のた

め、残留騒音の扱いがない当該ソフトウエアの試

算値だけで影響があるという評価は難しい」 

 

4.おわりに 政策提言 

〇風車騒音に絶対値を定めた基準値を策定する。

〇日本同様、沿岸から海底が深い米国西海岸

(35km 沖に計画)やノルウエー（140km 沖に稼働

中）のように、浮体式の風力発電にし、22km 以

上沖に建設する計画に変更する。オーフス条約に

批准した法定協議会や 、海洋空間計画 MSP 策定

の上で、EEZ までの浮体式風力発電の建設計画

へ  
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石狩新港洋上風力からの音は何処まで届くか 〜多点同時測定の試み〜 

 

山田大邦 Yamada Hirokuni（北海道支部・大規模風力発電研究会） 

 

１．はじめに 

人類のエネルギー使用の増大を引き金として地

球環境を変える問題となっている中、風力発電は、

温暖化の原因物質を稼働時に生成しないことから、

化石燃料に代わるものとして有望視されている。 

2005 年石狩湾沿岸部に 1500kW 級風車 3 基が

設置されて以降、2020 年には 3000kW 級 19 基

の風車が稼働し、2023 年には石狩新港 2 ㎞沖に

8000kW14 基の洋上型が稼働中で、他に計画中

のものが多数ある。再エネの太陽光・風力発電の

規模拡大と報道陣排除・著作権を盾にアセス書の

コピーを許さず住民１人でも説明会を強行する姿

勢には問答無用の企業優位の恐ろしさがある。 

常時放出の風車騒音は、道路・鉄道・航空機騒

音などに比べ煩さが大きく 1）、環境省調査で建設

地での騒音「苦情」の訴えが問題となっている 2)。 

風力発電を拡大し続けて良いのか、風車からの

音の周波数的な構造を捉える必要があり、聴覚に

依存した A 特性では無い平坦特性の入力と、周

波数分析法も聴覚依存のオクターブ分析法では無

い音の構造が分かる FFT 法を基本とする必要が

ある。FFT では 3 枚翼の回転で支柱との相互作

用に拠る基本音(空力音)とその倍音の構造が明ら

かとなり、(1/3)オクターブ分析では回転の特徴

が曖昧になることを示してきた３）。 

此処では、これまでの測定分析法を基本に、大

規模化してきた風車騒音が何処まで到達するのか、

について報告する。 

風車からは、ナセル内のギア系・発電機系・冷

却系の音なども放出されているが、主には翼が支

柱を横切る時の空気を切る空力音が問題になる。

更に、風車は環境の中に置かれ、常時存在する工

場・車・風等の騒音の中に存在しているので、風

車回転に依存したものかを、倍音と回転の変動に

よる周波数の変動から判断できる。 

２．結果と考察 

図 1 は定格回転時に測定された 1650kW 風車

の平衡大気圧からの音圧変動で、３枚翼の安定回

転によるパルスがほぼ１秒毎に生じている。その

他に１秒間に 30個の小さな振動が乗っている。 

 

図 2 は、測定時間 3 分の間の入力信号を縦

軸：時間、横軸：周波数、各周波数での強度(基

準圧に比較した割合の対数値：デシベル dB)を濃

淡で示した FFT 分析のスペクトログラムである。 

 

安定回転なので時間軸に沿って発生している音

のピーク位置が変わらない。多数の音源が存在し

ていると見えるが、1Hz 近くの音を基本として

高調波成分が 10Hz ほどまで続いている。また

30Hz 音を基本として 2 倍・3 倍の高調波の 60・

90Hz 音が明瞭である。100Hz 音もある。濃淡分

布から 10Hz 以下の低周波音側が大きく、高周波

音になるに従って小さくなる。1Hz 前後は風雑

音が大きく、横に伸びる黒い帯は、近くを通る車

走行音であり、特定ピークを持たない。 

図 3 は、図 2 での 2 分 15 秒付近の断面図を意

味しピーク位置とその大きさを示す。1Hz 辺り

は風雑音に紛れているが、2Hz 辺りからピーク

が明瞭となり、 (0.96)‐ 1.92‐ 2.84‐ 3.86‐

4.82‐5.72‐6.67‐7.65‐8.62‐9.5‐10.5Hz で

ある。基本周波数は１分間の回転数を翼数３倍し

て 60 秒で割ると求められ、上記の基本周波数

0.96Hz が分かれば 20 倍の 19.2rpm がこの場合

の 1 分間の風車回転数である。この断面図から
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も風車音は 20Hz 以下の超低周波音域の音の割合

が大きいことが分かる。 

 

次に、風車回転数変動時のピークの変移を示す。 

 

 

図 4 から測定開始後 17 秒～１分の間に回転数

が一時減少しているが、安定になっている 2 分

40 秒辺りでの図 5 の断面図では、安定回転時と

殆ど同じである。 

100Hz 音は翼回転と連動せず電源周波数の高

調波音である。 

回転変動時に連動するものは、10Hz 付近まで

の音の他に、30‐60‐90‐210‐420‐690‐

1380Hz などグラフ上でピークを持つ多数の音が

該当し翼回転に連動している。風車音であること

は倍音構造を持ち、回転数変動で倍音の構造も同

時に変動することである。 

1500ｋW 風車近くに住む人が深夜に頭痛で眼を

覚ました時に本人が寝室で測定した結果でも翼回

転に連動する基本音の高調波音で暗騒音 40dB を

上回っていた３）。この人はこの風車から 2㎞離れ

た所に行くと睡眠障害・頭痛などが改善されたと

言っていたが転居した。JSA 研究会員では、石

狩に多数の 3000kW 級風車が立って以来、風車

から 2 ㎞以内で体調不良となり、数時間の滞在

で帰宅後に多大な疲労感に襲われる人がいる。

北西風が強い冬に体調を崩すことが多く、住宅が

沿岸部に林立する風車の風下で、特に減衰し難い  

風車音特有の低周波音が遠方まで届くことにある。 

今年 3 月に洋上風車から 5 ㎞の作業所と 15 ㎞

の石狩太美の個人宅と 20 ㎞の当別駅近くの個人

宅で３台の測定器の同時測定の結果を示す。 

 

夫々20 時から 6 時間測定し、最も近い石狩納屋

で倍音構造が見られる 20 分間の FFT を求め、

同じ時刻で同様の操作をして同じ図に示したもの

で 1－1.5－2Hz に共通のピークが見られ皆

10rpm で回転している共通の音源であり、20 ㎞

でも検出できることが確認できた。 

東伊豆の団地住民自治会の調査では、静穏を必

要とする夜間に、定格回転の 6 割に回転数を下

げると被害が大きく減少した４)。これは回転数が

下がると、周波数が低い程、その割合が大きく減

少する 5)ことと関連している。今後更に発電規模

が大きくなると回転数は低下するが、翼先端速度

の増大で、発生する低周波領域の音圧が大きくな

り、被害が遠方まで及ぶことになる。 

車騒音に比べ、環境の暗騒音を上回る特定周波

数の音が終日聞かされることに人は慣れていない。

住宅周辺の音環境は健康の基本である睡眠に影響

を与えるので非常に大事な問題である。 
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風車騒音による住民への健康影響に関する考察 

―我が国における洋上風力発電計画のリスク― 

 

田鎖順太 Tagusari Junta（北海道大学） 

 

１．はじめに 

洋上風力発電は、居住地との離隔距離を確保す

ることによる騒音曝露の回避が期待される。しか

し、現在我が国における洋上風力発電計画は沿岸

から高々5 km 程度以内に位置することがほとん

どであり、海外の事例と比較するとその距離はき

わめて近接している。 

また、風車騒音に起因する健康影響に関して、

「風車騒音が直接的に健康に影響を生じる可能性

は低い」ことを環境省が示したこともあり、周辺

に及ぼす影響や安全性の評価が十分であるとの誤

解が事業者・行政・住民に生じている。 

本報では、我が国の洋上風力発電計画の現状を

整理し、単純なケースについて洋上風車騒音が及

ぶ範囲について予測計算によって求め、また健康

影響が生じる範囲の推定値を示す。 

 

２．我が国の洋上風力発電計画の現状 

我が国においては、まず、「再エネ海域利用法」

に基づき洋上風力発電のおおまかな設置海域を政

府が指定し、事業者の公募・選定の後、「環境影

響評価法」に基づくアセスメントが行われる。 

例えば、秋田県由利本荘市沖の洋上風力発電計

画について時系列で整理すると表 1のようになる。

同地域では、2019 年以降に「協議会」1) が開催

され，2020 年に促進区域の指定および事業者の

選定が行われた。協議会には騒音の専門家も出席

したが，促進区域の指定に当たってはその影響範

囲等に関する検討は行われず、環境アセスメント

で対応すること、とされた。最終的に洋上風力発

電の促進区域として、騒音に関しては考慮される

ことのないまま、沿岸から 0–5 km の海域が定め

られ、同海域では現在風力発電所の建設計画が進

んでいる。 

表 1. 秋田県由利本荘市沖における洋上風力発電

計画に関わる時系列 

 

今日までに、11 か所の促進区域および 9 か所

のそれに準ずる区域が指定されているが、いずれ

も，離岸距離は最大でも高々5 km 程度である。 

海外（欧州各国・米国・中国等）では離岸距離

を 20 km 以上とすることが一般的である 2)。沿岸

域の地形的な制約や経済的理由を理由として離岸

距離がきわめて小さく設定されている我が国では，

風車騒音による住民への影響が考慮されずに計画

が進められていると言えよう。 

 

３．洋上風車騒音の影響範囲 

３．１ 騒音の予測 

洋上風車騒音の予測では、幾何減衰、大気吸収

減衰、地面（海面）反射、等について考慮すべき

と考えられる（著者による既報 3) 参照）。また、

風車から沿岸に向かって風が吹く条件では、音が

上空へ拡散せずに屈折することによる影響も無視

できないと考えられる。このとき、遠方でもレベ

ルが下がりにくいことが知られており、その点を

考慮した下記の予測式が提案されている 4)。. 

𝐿 = 𝐿𝑊 − 20 log10 𝑟 − 11 

+Δ𝐿gr − Δ𝐿atm + 10 log10
𝑟

700
#(1)  

年月 できごと 

2019年 10月 第 1回「協議会」の開催 

2020年 6月 環境アセス配慮書の公表 

2020年 7月 沿岸 5km以内を「促進区域」に 

2020年 11月 事業者の公募開始 

2021年 12月 事業者決定 

2022年 6月 環境アセス方法書の公表 
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ただし、𝐿𝑊は音源パワーレベル(dB)、𝑟は音源と

受音点の距離(m)、Δ𝐿grは地表面効果、Δ𝐿atmは大

気吸収減衰、右辺最終項は屈折による多重反射の

補正である。 

 

３．２ 騒音による健康影響 

国内の風力発電計画においては、しばしば環境

省の指針 5)が参照される。また、同指針に「風車

騒音が直接的に健康に影響を生じる可能性は低い」

と述べられていることを根拠として、「風車騒音

による健康リスクは低い」と解される。しかし、

この解釈は誤りである。同指針において「直接的

に」という語句は「不快感や睡眠影響を除いて」

という特別な意味で用いられているためであり、

騒音による睡眠影響は健康影響に他ならないため

である。 

ただし、この指針において「直接的に」という

一般的な語句に特別な意味が与えられ、またそれ

に関して全く説明がなされていないという点を鑑

みれば、文言の解釈よりもむしろこの指針自体に

重大な問題があると言えよう。 

風車騒音による健康影響に関しては、現時点で

十分な科学的知見が得られているとは言い難い。 

一方で、その影響の訴えは各地で報告されており，

科学的な不確かさを認めた上で予防的な評価・対

応が求められると考えられる。この際、全国を対

象として行われた疫学調査の結果 6)が参照可能な

根拠として考えられる。同調査では、40.5 dB 以

上の騒音曝露で不眠症リスクの有意な上昇が確認

されている。 

本報では、風車騒音の騒音レベルを計算し、こ

の不眠症の閾値と比較した。図 1 は、発電出力

10 MW の風車 10 基が 500 m 間隔で 1 列に並ん

だ際の，風車列との距離と騒音レベルとの関係を

表している。ただし音響パワーレベルは既報の値
7)を利用し、地表面効果は+6 dB とした。(1)式に

準拠して計算した場合 (Offshore corrected) 、多

重反射の補正を行わなかった際 (Conservative) の

それぞれについて、風車から約 8 km および 3 km

以内で不眠症のリスク増大が推定された。我が国

の洋上風力発電計画の離岸距離は最大でも高々5 

km 程度であり、周辺住民への健康影響が強く懸

念される。 

 

４．おわりに 

我が国の洋上風力発電計画は、騒音による周辺

住民への影響を考慮しないまま進められようとし

ている。幸いにも、多くはまだ計画の初期段階で

あり、見直しは十分に可能である。海外に例を見

ないほどに沿岸に近接した計画を改め、住民への

健康影響を回避すべきである。 
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図 1. 風車からの距離と騒音レベルの関係． 
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洋上風力発電による鳥類への影響とその回避低減策 

 

浦 達也 Tatsuya Ura（公益財団法人 日本野鳥の会） 

 
１．はじめに 
欧州で洋上風力発電の導入が進むにつれ、その

建設や運用により鳥類に影響を及ぼすことがある。

風況がよく、離岸距離が短いなど、洋上風力発電

施設の建設適地と鳥類が好んで利用する場所は重

なることが多く、すべての洋上風力発電施設では

ないものの、鳥類の採餌利用海域や集団繁殖地の

周辺、渡りや移動ルート上など立地選定によって

は、そこを利用する鳥類に鳥衝突（バードストラ

イク）や生息地放棄、障壁影響などの影響を及ぼ

す可能性がある。 

日本では洋上風力発電電施設がまだあまり多く

は建っておらず、鳥衝突等の影響の発生に関する

国内事例が蓄積されていない。そのため、洋上風

力発電施設の建設が鳥類にどのような影響を及ぼ

すのか、また、どのような影響の回避低減策があ

るのかを知るには、海外事例に頼らなければなら

ない。そのため、海外事例を中心に、洋上風力発

電施設における鳥類への影響事例と対策のための

施策案を紹介する。 
 
２．洋上風力発電施設の建設が鳥類に与える影響 
（1）鳥衝突（バードストライク） 

ベルギーのZeebrugge沿岸浅海域ではアジサシ

類のコロニーと採餌海域の間の洋上に25 基の洋

上風車が建っているが、2004 年から2014年の10

年間調査を行った結果、のべでコアジサシ27羽、

サンドイッチアジサ100羽、アジサシ587羽が衝突

死したと推測されている（Perrow 2019）。バルト

海で行われたBeoFINOプロジェクトでは、ヘリコ

プターで1年間に44回の死骸探索調査を行い、計

442羽（風車1基あたり年間平均31.6羽）の死骸を

回収した（Hüppop et al. 2006）。イギリスの

Thanet洋上風力発電所では、ミツユビカモメ、オ

オカモメ、ニシセグロカモメなどが衝突している

ことが分かっている（Cook et al. 2014）。日本で

も政府の実証実験用の洋上風車および海岸に建つ

風車において2023年1月時点で、アビ科15羽、ミ

ズナギドリ科19羽、ウ科2羽、カモメ科68、ウミ

スズメ科26羽の海鳥の死骸が発見されている。 

 

（2）生息地の移動・放棄 

生息地放棄について、デンマークのHorns Rev
洋上風力発電所では、発電所から半径2～4km周辺

海域で調査され、アビ科の鳥類とクロガモでは風

車建設後3年間は風力発電施設周辺にはほとんど

近寄らず、その後もアビ科は元の生息地に戻らな

かった（Dong Energy 2006, Petersen & Fox 2007）。

同国のNysted洋上風力発電所では、発電所の建設

予定海域内にあったコオリガモの生息分布が、建

設後には建設海域から10～30km離れた4エリアに

分散したと推測されている（Fox & Petersen 2019）。 
 

（3）移動の障壁（障壁影響） 

 障壁影響について、Nysted 洋上風力発電所で

はホンケワタガモを中心とする渡り途中の水鳥が、

天気の良い日には高い頻度で風車を避けて飛んで

いた（Desholm & Kahlert 2005）。イギリスの

Sheringham shoal 洋上風力発電所がサンドイッチ

アジサシの繁殖コロニーと採餌海域の間に建設さ

れたことで、建設海域での飛翔頻度が減少したこ

とが報告されている（Perrow 2011）。 

 

3．洋上風力発電による鳥類への影響を減らすた

めに必要な施策 

①累積的環境影響評価の実施と義務化 

 累積的影響評価とは、複数の洋上風力発電所か

らそれぞれに鳥衝突や生息地放棄、障壁影響など

の影響を受ける場合、その累積的な影響に対して

評価を行うことである。例えば、ある渡り鳥が一
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つの発電所を避けて渡りルートが多少変わるだけ

ではその鳥類の個体群に影響を与えないものの、

近隣にある複数の発電所を避けることにより渡り

ルートが大きく変わることで飛翔エネルギーの消

費が多大になり、個体や個体群の生存や存続に影

響を与える可能性がある。このような影響を評価

するには、発電所ごとに影響評価の結果を出すだ

けでなく、個体や個体群の渡りルートに関わるす

べての発電所から受ける影響を加算的に評価する

必要がある（Masden et al. 2010）。 

②風力発電施設の建設に対して脆弱および希少な

鳥類の生息に配慮したゾーニングの実施やセン

シティビティマップの活用 

鳥類の生息になるべく影響を与えないように洋

上発電所を建設するには、鳥衝突や生息地放棄、

障壁影響などの影響が生じ得る場所や程度を想定

し、それらが生じる恐れのある場所や環境から離

隔した場所に風車を設置するなどの対応が重要で

ある（Camphuysen et al. 2004）。 

それにはゾーニングやセンシティビティマップ

の活用が有効となる。日本でセンシティビティマ

ップが鳥類への有効な影響回避・低減策となるに

は、事業者が計画エリアを選定する前の段階で絶

滅危惧種等の重要種および洋上風力発電所の建設

に対し脆弱な鳥類の生息状況を調査し、予防的な

目的で作成したマップが活用される必要がある。 

③事後調査の実施の義務化 

現在のアセス法では、事業者が風力発電所の建

設後に事後調査を行うことは努力義務であり、行

わなくても法律違反として罰則その他の法的制裁

を受けない（代替的作為義務、または不作為義

務）。そのため、日本では洋上風車の建設により

実際にいつ、どこで、どのような影響が鳥類に生

じるかが分からないままになる恐れがある。 

④アセス図書の保存と公開の義務付け 

今後、風力発電の建設による影響を受ける環

境や場所がどのようなものかを予測し、自然環

境保全上有効な立地選定を行っていくためには、

アセス図書を公文書と同等の扱いをする必要があ

ると考える。 
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